SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 511/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | N EINEE. I
I D /ostipeného curoadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,

Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 19/2014 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 137/2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 6. maja 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
14 C/19/2014 (d’alej len ,,okresny sud*) a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 137/2018 [(d’alej len ,krajsky sud*). Sucasne sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud prikdzal krajskému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur, pricom okresny sitd mu ma vyplatit' sumu 2 500 eur
a krajsky sud sumu 2 500 eur, a aby mu Ustavny sid priznal aj ndrok na nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) uznesenim ¢&. k. I. US 511/2020
z 18. novembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie.



3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojenych stidnych spisov okresného sudu a krajského sudu
vyplyva, ze stazovatel’ podal 27. janudra 2014 okresnému sudu zZalobu proti Slovenskej republike
(d’alej len ,,zalovana®) o nahradu nemajetkovej ujmy za jeho nezédkonné véznenie a vykon trestu
odnatia slobody, o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 14 C 19/2014-127 z 25. aprila 2017
tak, Zze Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie a vo veci konal
krajsky sud, ktorému bol spis dorueny 5. decembra 2018. V pravnej veci st'azovatel'a rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 137/2018-188 z 24. juna 2020 tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela k prietahom v konani doSlo v postupe okresného stdu, pricom od podania
zaloby do zaslania sudneho spisu krajskému sudu trvalo stidne konanie od 27. januara 2014
do 5. decembra 2018. Okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom 25. aprila 2017.

5. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ rozporuje aj postup krajského sudu, ktory od dorucenia
sudneho spisu (5. decembra 2018) vo veci nekonal. V dosledku necinnosti krajského sudu
v napadnutom konani sa stazovatel 27. marca 2020 obratil na predsedu krajského sudu
so staznostou na prietahy v konani. Z odpovede krajského stdu €. k. 1 Spr/95/2019 z 20. aprila
2020 vyplyva, Ze staznost’ bola vyhodnotend ako dovodna. Podl'a ndzoru podpredsedu krajského
sudu necinnost’ sudu zapri€inila nadmerna personalna zat'azenost’ sudcov, pricom v odpovedi
uviedol predpoklad rozhodnutia vo veci ,,do aprila roku 2021 .

6. Stazovatel' zastava nazor, Ze jeho vec nie je mozné povazovat za pravne a skutkovu zloZzitu.
Za prietahy v konani je podl'a neho zodpovedny tak okresny std, ktory viedol konanie takmer pat’
rokov, ako aj krajsky sud, ktory v jeho veci dlhodobo nekonal a o odvolani st'azovatel'a rozhodol
azpo viac ako jednom roku a Siestich mesiacoch. Stazovatel v Ustavnej staznosti osobitne
akcentuje, ze plynulé¢ konanie a pravoplatné rozhodnutie vo veci ma pre jeho osobu zvyseny
vyznam, pretoze sa domaha odSkodnenia za svoju nezakonnu perzektciu pocas ,, minulého reZimu “.
Predmetné podl'a stazovatel'a znamena dovodny predpoklad, aby v jeho veci vSeobecné sudy konali
prednostne.

7.V podani k ustavnej staznosti z 8. decembra 2020 stazovatel ustavny sud informoval,
ze medzi¢asom o jeho odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom (bod 3 tohto nélezu). Nésledne
okresny sud uznesenim ¢&. k. 14 C/19/2014 z 27. augusta 2020 zruSil svoje predchadzajice
uznesenie ¢. k. 14 C/19/2014-140 zo 7. augusta 2018 o poplatkovej povinnosti st'azovatela
za podané odvolanie. V pri¢innej suvislosti so zmenou procesného stavu namietaného konania
stazovatel’ upravil svoj ndvrh na vydanie nalezu, a to tak, ze sa z navrhu vypusta bod II, ktorym
ziadal, aby tstavny sud prikazal krajskému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.



I11.
Vyjadrenie stidov a replika st'azovatela

IT1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze pripad stazovatel'a predstavuje pravne zlozita vec.
Uvedené vyplyva zo samotného predmetu konania, ktorym je zaplatenie 17 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy anahrady trov konania za nezdkonné vidznenie staZovatela. Z prehladu
jednotlivych tikonov mozno konstatovat’, ze std nekonal plynule, a to v obdobi od 9. aprila 2015
do 7. januéra 2016, nésledne od 8. januéara 2016 do 24. januara 2017 a od 3. jula 2017 do 7. augusta
2018. Prietahy v konani nemaji subjektivny zdklad, ale spocivajii v objektivnych doévodoch,
a to v mnozstve nevybavenych spisov a zat'azenosti samotnej zakonnej sudkyne. Nezanedbatelnym
faktom vplyvajucim na celkova dizku konania je aj fluktuacia zamestnancov okresného sudu,
coho dosledkom je opakované prerozdelovanie sudnych spisov novym sudcom. Okresny sud
poukézal aj na skuto¢nost’, Ze sudny spis stazovatela sa od 5. decembra 2018 do 10. jula 2020
nachéddzal na krajskom sude, pricom tuto dobu nie je mozné pricitat’ v neprospech okresného sudu,
a navyse, predmetné konanie sa k 3. augustu 2020 pravoplatne skoncilo. V zavere uvadza navrh,
aby ustavny sud stazovatelovi vobec nepriznal nim pozadované primerané financné
zadostucinenie, ato zddovodu, Ze stazovatel vySku primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
neoddvodnil, staznost na prietahy predsedovi sudu nepodal akonanie bolo medzicasom
pravoplatne skoncené s negativnym vysledkom pre stazovatela. Sti¢asne okresny sid uviedol,
ze v zmysle § 58 ods. 3 zakon o Ustavnom stide netrva na ustnom prerokovani veci pred Gstavnym
sudom.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol:

a) stotozituje sa s vyjadrenim okresného sudu, Zze v predmetnom konani dosSlo k prietahom,
a to v pricinnej suvislosti s nadmernym pretazenim sudu. V kontexte uvedené¢ho stazovatel
doplnil svoj navrh na vydanie ndlezu v bode, a to ,,... Objektivni odpovédnost za poruseni
stezovatelovych prav nese Slovenska republika, kterda nevytvorila Okresnimu soudu Bratislava 1.
a Krajskému sudu Bratislava potiebné prédpoklady k tomu, aby stézovatelova prava mohla byt
zachovana “;

b) po vrateni sudneho spisu okresnému sudu (10. jal 2020) okresny sud 27. augusta 2020 rozhodol
o staznosti z 31. augusta 2018, ktort podal stazovatel proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o vyrubeni sudneho poplatku (bod 7 tohto nélezu).

¢) k navrhu predsedu okresného sudu, aby ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal primerané finan¢né
zadostucinenie, ato aj s ohladom na absenciu jeho odovodnenia, stazovatel zddraznuje ze
«... byl odsouzen a uvéznén. Stézovatel si nesl cejch ,, krimindlnika . Nakonec se mu ale podarilo
dosahnout uplne rehabilitace. Nasledné odskodnovaci Fizeni proto pro nej mélo zvyseny vyznam.
Slo o proces dovrseni satisfakce...»;

d) v stvislosti so zamietnutim Zaloby, ako aj potvrdenim rozsudku okresného sudu krajskym satdom
stazovatel' uviedol, Ze jeho pripad je ddokazom vnltornej rozporuplnosti vykladu pravneho
poriadku Slovenskej republiky a rozdielneho posudzovania totoZnych pripadov.



IT1.3. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze vec bola sidu dorucena 5. decembra 2018, pricom
napadla do senatu 2Co, ktory prioritne vybavuje porucenské veci ako agendu s osobitou rychlost'ou
konania. V predmetnej veci bola pokynom z 15. maja 2020 realizovana vyzva v zmysle § 382
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a sti¢asne bol uréeny aj termin pojednavania
na 24. jun 2020, ked’ krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'a. Rozsudok krajského sudu
bol riadne vypracovany a 10. jula 2020 doruceny okresnému stdu, ktory ho néasledne dorucoval
strandm sporu. Rozhodnutie v odvolacom konani v ¢asovom horizonte jeden a pol roka povazuje
krajsky stud za akceptovatelné, ato aj sohladom na protipandemické opatrenia. V kontexte
primeranosti dizky konania sa odvolava aj na bod II Ustavnej staZnosti, v ktorom staZovatel
vyjadril maximélnu pripustnti dizku stidneho konania. V zavere akcentoval, Ze stazovatel' podal
ustavnu staznost’ 6. maja 2020, pricom termin pojedndvania v odvolacom konani mal uréeny
uz 15. maja 2020. Stcasne krajsky sud uviedol, Zze v zmysle § 58 ods. 3 zédkon o ustavnom sude
netrva na Ustnom prerokovani veci pred Gstavnym stdom.

I11.4. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol, Ze:

a) suhlasi s tvrdenim predsedu krajského sudu o pretazenosti rozhodovacej agendy sudu, a preto
doplnil svoj ndvrh na vydanie nalezu v bode I tak, ze objektivnu zodpovednost’ za porusenie prav
stazovatel'a nesie Slovenska republika, ktord krajskému sudu nevytvorila potrebné predpoklady
na zachovanie jeho prav [bod 9 pism. a) tohto nalezu];

b) namieta nazor krajského siidu o akceptovatelnosti dizky odvolacieho konania (jeden rok a Sest
mesiacov) a akcentuje, ze predmetné tvrdenie nemdze nijako spochybnit konStatovanie
podpredsedu krajského stidu o prietahoch v konani (bod 5 tohto nalezu).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo nec¢innost'ou
okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sidu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporovd strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



15. Tato povinnost' sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stdneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podla préavnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 civilného sporového poriadku, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob.

IV.1. Namietané konanie okresného sudu:

16. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychaddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, IIL. US 317/05, II. US 67/06).

17. Podl'a ustélenej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, IV. US 42/2010, 1I. US 445/2016, 11. US 751/2017, TV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznadenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ staznost bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, tstavnej st’aznosti nie je mozné vyhoviet’.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudne konanie pred okresnym sidom sa skoncilo esSte pred podanim
ustavnej staznosti (6. maja 2020, pozn.) a v Case jej podania v pravnej veci stazovatela konal
uz krajsky suad. Od predloZenia veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu okresny sud nemohol
ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vydanim meritérneho rozhodnutia,
vykonanim tukonov suvisiacich s podanym odvolanim a predlozenim veci na rozhodnutie
odvolaciemu sudu okresny sud vykonal vSetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej
istoty st'azovatel’a.

19. Ustavny sud uznava, Ze sa vo viacerych pripadoch odklonil od toho, aby striktne posudzoval,
¢iv case uplatnenia ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy poruSovanie tohto
zdkladného prava konkrétnym §tatnym organom e$te mohlo trvat’ (napr. sp. zn. III. US 728/2017
alebo sp. zn. I. US 170/2017). Vo vseobecnosti islo o pripady, ked’ bola &innost’ stidov viacerych
inStancii rovnako nesustredend a neefektivna, ¢oho nasledkom bolo flagrantné a zjavné poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pripadoch, v ktorych bolo
potrebné prihliadnut’ aj na vyznam veci pre stazovatel’a. Teda urcite nie v pripadoch akademickych
sporov alebo sporov, ktoré nemohli ovplyvnit prdvne postavenie samotného st'azovatela.
Tieto okolnosti je namieste konstatovat’ aj v prejedndvanom pripade, ked’ze konanie vo veci samej
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je ku dnu rozhodovania tustavného stdu uz pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského sudu
z 24. jina 2020. Nemozno preto konStatovat, ze by ustavny sud pri posudzovani namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v kazdom konani
automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi indtanciami tatnych organov a tito nasledne
hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu.

20. Ustavny sud pre uplnost’ kontextu prejednavanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich poruSenie tustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva tstavného sudu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odlisna ako v pripade Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Eurdpsky sud pre 'udské prava posudzuje namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady Eurdpy a tstavny std ako najvyssi
vnutroStatny sudny organ ochrany ustavnosti vnutrostatny I'udskopravny sud posudzuje potencialne
porusenie zakladnych prav stazovatel'ov vo vztahu k jednotlivym $tatnym orgdnom (m. m. sp. zn.
1. US 390/2019).

21. Kedze stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavnou
staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu v Case, ked’ sa vec uz nachadzala na inom stude, v dosledku
¢oho uz k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru jeho postupom nemohlo dochadzat, ustavny sud nemohol Ustavnej staznosti vo vztahu
k okresnému sudu vyhoviet’ (vyrok tohto nalezu).

IV.2. Namietané konanie krajského sudu:

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokivanej veci.

23. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom konania vedeného krajskym
sudom je rozhodovanie o odvolani v pravnej veci uplatnovania naroku na nahradu nemajetkove;j
uymy za nezadkonné véznenie stazovatela. Predmet tohto sporu predstavuje Standardnu agendu
vSeobecnych stdov. Predmetné de facto potvrdzuji aj pomerne pocetné sudne rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré strany konania k svojim podaniam prilozili. Hodnotenim tohto kritéria
tak ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mohla ospravedlnit’ stazovatelom namietana
necinnost’ krajského sudu v napadnutom konani.

24.V konani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konStatuje, Ze nezistil také spravanie st'azovatel'a ako strany sporu napadnutého konania, ktoré by

6



prispelo k zbytoénym prietahom. Prave naopak, stazovatel na vyzvy konajucich vSeobecnych
sudov reagoval takmer okamzite a jeho pravny zastupca sa zucastnil aj na pojednavani krajského
sudu.

25. Ustavny stid hodnotil aj samotny postup krajského sudu v napadnutom konani. Postup krajského
sudu, ktory az po sedemnastich mesiacoch od dorucenia sudneho spisu (5. december 2018, pozn.)
vyzval 15. maja 2020 strany konania na vyjadrenie podla § 382 CSP a urcil aj termin pojedndvania
na 24. jun 2020, nie je sice s ohl'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za
postup optimalny, v okolnostiach prejednavanej veci je vSak dovodné uzavriet, ze nejde o
nedinnost’ stidu, ktora by mala povahu zbytoénych prietahov. Ustavny sud pri hodnoteni postupu
krajského stidu upriamuje pozornost’ aj na skuto¢nost’, Ze krajsky stid vo veci stazovatel’a konal ako
sud odvolaci, ktorého uloha sa sustred'uje na posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto krajsky sud spravidla nevykonava vo veci procesné tikony
(§ 378 a nasl. CSP) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP). V konkrétnom pripade
stazovatel’a vSak krajsky std procesné ukony uskuto¢nil (vyzva podla § 382 CSP a uskuto¢nenie
ustneho pojednavania, pozn.).

26. Ustavny sud tieZ prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého konania spadal Giastoéne do obdobia
vyhldsenia vynimo¢ného stavu od 16. marca 2020 a jeho neskorsich rozsireni uzneseniami vlady
Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Prijaté pravne opatrenia
a tiez celkovd spolocCenskd situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania. I ked’ tieto skuto¢nosti ispo facto neospravedliuji akikol'vek dlhu necinnost’
organov verejnej moci, v individudlnych okolnostiach mézu moderovat ich zodpovednost
za celkovt dizku konania. Takyto vyklad je aktudlny aj v prejednavanom pripade a aj v kontexte
tychto skuto¢nosti mozno dizku napadnutého konania v trvani jedného roka a Siestich mesiacov
povazovat eSte za Ustavne akceptovatelnd (m. m. L US 550/2020, I. US 42/2021,
IV. US 380/2020).

27. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote (m. m. II. US 133/03,
IV. US 350/04), ako aj, Ze ojedinel ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov nemusi
eSte sama osebe zakladat porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 459/2020).

28.Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatela, ani vo vztahu ku konaniu krajského
sudu, ustavny sud nevyhovel (vyrok tohto nalezu). Nasledkom tohto zdveru ustavného sudu stratilo
opodstatnenie rozhodovat’ o ostatnych staznostnych poziadavkach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



